Camara Municipal de Santa Rosa de Viterbo

Rua Coronel Garcia, 160 — Santa Rosa de Viterbo — SP — CEP 14.270-000 — Fone/Fax (16) 3954-1666 — e-mail diretoria@camarasrviterbo.sp.gov.br
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ESTADO DE SAO PAULO

DECISAO DO PREGOEIRO — RECURSO ADMINISTRATIVO PREGAO
PRESENCIAL N° 01/2023

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 02/2023

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
telecomunicagdes para a implantagdo, opera¢cdo e manuten¢do de um link de acesso,
dedicado a internet, na velocidade de 600 MB, com fornecimento dos equipamentos e
infraestrutura interna necessaria a execugdo do servigo e suporte técnico.

RECORRENTE: Alcans Telecom Ltda., CNPJ: 10.217.831/0001-73

RECORRIDA: Skymax Telecomunicagdes Ltda. ME, CNPJ: 03.045.264/0001-50

1 - RELATORIO

1.1 - SINTESE E ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa recorrente acima
epigrafada no ambito da Sessdo do Pregdo Presencial n® 01/2023, realizada no dia
25/08/2023, as 14h, no Plenario da Camara Municipal de Santa Rosa de Viterbo, em
face do valor apresentado pelo licitante declarado vencedor (Skymax Telecomunicagdes
Ltda ME, CNPJ: 03.045.264/0001-50).

Em 28/08/2023, a empresa Alcans Telecom Ltda. encaminhou,
tempestivamente, suas razdes de recurso.

Em 05/09/2023, a empresa Skymax Telecomunica¢des Ltda. ME encaminhou,
tempestivamente, suas contrarrazdes.

O critério de admissibilidade do recurso exige a manifestagdo imediata e
motivada, da inten¢do de recorrer, tdo logo seja declarado o vencedor do certame,
conforme dispde o art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n° 10.520/02, in verbis:

Art. 4°(...)

(..)

XVIII - declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e
motivadamente a intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de



Cdmara Municipal de Santa Rosa de Viterbo

Rua Coronel Garcia, 160 — Santa Rosa de Viterbo — SP — CEP 14.270-000 — Fone/Fax (16) 3954-1666 — e-mail diretoria@camarasrviterbo.sp.gov.br

ESTADO DE SAO PAULO

3 (trés) dias para apresentagdo das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdes em igual
numero de dias, que comecardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Ademais, referida previsio encontra-se reproduzida no item 13.4.4 do Edital do
Pregédo Presencial n® 01/2023, conforme segue:

13.4.4. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata
e motivadamente a inteng¢do de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo
de 03 (trés) dias para apresentagéio das razdes do recurso, ficando os demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazdcs cm igual
namero de dias, que comegardo a correr do término do prazo do recorrente,
sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos.

Dessa forma, a peca recursal e as contrarrazdes apresentadas cumprem os
requisitos de admissibilidade previstos na legislagcdo e no Edital, pelo que se passa a
analise de suas alegagdes.

1.2 - DAS RAZOES

Segundo consta na peca recursal apresentada pela empresa Alcans Telecom
Ltda., a recorrente alega que a proposta apresentada pela licitante declarada vencedora
se mostra inexequivel.

No mérito, aduz, em sintese, que foram orgados valores irrisérios para que o
servico contratado possa ser prestado, dentro das condi¢des devidas, bem como a
recorrida ndo conseguird atender as demandas do objeto licitatério mediante valor
ofertado em etapa de lances, pois referido valor se mostrard absolutamente
desvantajoso, dado que durante a vigéncia contratual havera recorrentes solicitagdes de
aditivos contratuais e caso ndo atendida pela recorrida, havera a inexecugdo dos servigos
e, provavelmente, até mesmo risco de reclamagdes trabalhistas com o ndo pagamento de
salarios e beneficio, recaindo a responsabilidade subsidiaria para a Administragdo
Publica.

Nesse contexto, a recorrente argumenta que a recorrida deve apresentar sua
planilha de pregos para embasar sua proposta com valores unitarios, tanto para os cargos
dos profissionais/fungdes que executardo os servigos, quanto para custear o0s
equipamentos, materiais em geral e insumos, e aparentemente com valores que até
poderiam ser considerados factiveis.

Argumenta, ainda, que a fragilidade de uma proposta inexequivel pode
configurar em uma verdadeira armadilha para o érgdo licitante, em que o primeiro que €
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considerado classificado vence o certame, atinge seus objetivos empresariais, quaisquer
que sejam, fracassa na execugdo do objeto e rapidamente se socorre da revisdo de
precos, devendo a Administragdo assegurar de que as propostas apresentadas sejam
viaveis e, para tanto, deve certificar o pre¢o por meio de documentos que comprovem
que os custos envolvidos sdo coerentes com os pregos de mercado e que os coeficientes
de produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto contratado.

A recorrente conclui sua pega recursal, requerendo, em suma, o recebimento do
Recurso Administrativo e seu regular processamento, para que no mérito, seja-lhe dado
integral provimento, com a consequente modificagdo da decisdo proferida,
desclassificando a empresa Skymax Telecomunicagdes Ltda. ME, bem como solicita
apresentacdo de Planilha de Custos Operacional, com suas devidas notas fiscais,
mediante a proposta apresentada pela empresa Skymax Telecomunicag¢des Ltda. ME por
ser manifestamente inexequivel e irriséria, demonstrando assim a sua lucratividade do
valor proposto.

Nao sobrevindo este entendimento, requer o encaminhamento para a
Autoridade Superior competente, para que aprecie seu mérito.

1.3 - DAS CONTRARRAZOES

A empresa recorrida apresentou suas contrarrazdes, na qual argumenta, em
sintese, que toda a montagem de custos foi elaborada através de pregos compativeis para
a realidade da empresa.

Aduz, ainda, que uma proposta ndo pode ser considerada inexequivel apenas
porque a licitante perdedora ndo conseguiria executa-la e/ou adotar modelo diverso,
com menor eficiéncia e economicidade, bem como as condi¢des econdmico-financeiras
da recorrente e da sua proposta, ndo sdo pardmetros de exequibilidade.

Ademais, argumenta que ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagdo
da proposta vencedora, uma vez que os pregos praticados na proposta da recorrida sdo
perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os custos da prestagdo
do servigo, € o volume do objeto a ser contratado.

Ao final, a recorrida requer que seja negado provimento ao recurso
administrativo ora impugnado, mantendo-se o ato que habilitou a empresa licitante
Skymax Telecomunicag¢des Ltda. ME.
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2 - DOS FUNDAMENTOS E ANALISE

\

Inicialmente, quanto a alegagdo lancada pela recorrente de que a proposta
ofertada pela licitante ora recorrida mostra-se manifestamente inexequivel, vale
consignar o entendimento sobre o tema, extraido da Simula 262, do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), in verbis:

O critério definido no art. 48, inciso II, § 1°, alineas a e b, da Lei n° 8.666/93
conduz a uma presungdo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
da sua proposta.

Nesta esteira, € cedi¢o que a proposta de preco com margem de lucro minima
ou sem margem ndo conduz, necessariamente, a inexequibilidade, pois tal fato depende
da estratégia comercial da empresa, de acordo com o entendimento jurisprudencial do
Tribunal de Contas da Unido no Acérddo TCU 3092/2014, conforme segue:

Nao ha vedagdo legal a atuagdo, por parte de empresas contratadas pela
Administragdo Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de
lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e nio
conduz, nccessariamente, a incxccugdo da proposta.

Imperioso esclarecer que ndo cabe a esta Pregoeira arbitrar valores a serem
adotados pelos licitantes, pois do contrario estaria invadindo uma competéncia
exclusiva da empresa, a qual possui liberdade de definir seus custos conforme sua
estratégia negocial — exegese do item 7.11 do anexo VII-A da IN n° 5/17, abaixo
transcrito:

7.11. E vedado ao 6rgdo ou entidade contratante exercer ingeréncias na
formagdo de precos privados por meio da proibig¢do de inser¢do de custos ou
exigéncia de custos minimos que ndo estejam diretamente relacionados a
exequibilidade dos servigos ¢ materiais ou decorram de encargos legais.

Nido obstante o exposto, a empresa vencedora devera executar o objeto
contratado em estrita consondncia ao estabelecido no instrumento convocatorio.
Ressalta-se que, na hipdtese de descumprimento de tais obrigag¢Oes, a adjudicataria
estara sujeita as sang¢des contratuais e legais previstas.
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Neste sentido, vale destacar o entendimento do doutrinador Margal Justen
Filho, abaixo colacionado:

A licitag8io destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos.
Logo, ndo ha sentido em desclassificar proposta sob fundamento de ser muito
reduzida. Ao ver do autor, a inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante,
que deverd executar a prestagdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia
de adimplemento a prestagdo conduzird a resolu¢do do contrato, com o
sancionamento adequado (JUSTEN FILHO, 2009, p.182).

Ademais, insta destacar que a propria recorrente, na mesma sessdo pubica de
Pregdo Presencial, apresentou lance na ordem de R$ 615,00 (seiscentos e quinze reais)
globais, perfazendo R$ 51,25 (cinquenta e um reais e vinte e cinco centavos) mensais,
enquanto a recorrida apresentou lance vencedor na monta de R$ 600,00 (seiscentos
reais) globais, perfazendo R$ 50,00 (cinquenta reais) mensais, diferindo em infimos
RS 15,00 (quinze reais) globais e RS 1,25 (um real e vinte e cinco centavos) mensais
da_proposta vencedora, revelando-se, dessa forma, o tratamento isondmico e
competitivo aplicados a ambos os licitantes.

Quanto a alegagdo da necessidade de solicitagdo de apresentagdo de Planilha de
Custos, com suas devidas notas fiscais, com a devida vénia, ndo merece prosperar, pois
referida exigéncia € obrigatdria nas contratagdes de servigos com dedicagdo exclusiva
de mdo de obra, o que ndo ¢ o caso. Além de que, tal exigéncia extrapolaria aquelas
previamente definidas no Edital e em seus anexos.

Vale destacar que as obrigacdes exigidas no instrumento convocatorio, tais
como: provas para habilitagdo juridica, regularidade fiscal e trabalhista, qualificagdo
econdmico-financeira e qualificagdo técnica, s@o suficientes para demonstrar a
capacidade de a adjudicatiria cumprir as obriga¢des contratuais eventualmente
assumidas.

Destarte, as razdes apresentadas pela recorrente ndo configuram motivo para
desclassificagdo da proposta vencedora.

3 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, considerando que as licitagdes devem ser realizadas em
atengdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da legalidade, da
isonomia, do julgamento objetivo e que s6 se deve adjudicar objeto a licitante em plena
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conformidade com as exigéncias do edital, conhego do recurso apresentado pela
empresa Alcans Telecom Ltda. para, no mérito, negar-lhe provimento.

Submeto para deliberagdo da Autoridade Competente desta Cadmara Municipal
para os fins do artigo 4°, inciso XXI, da Lei Federal n° 10.520/02.

Santa Rosa de Viterbo, 13 de setembro de 2023.

Karen Correé J%ilva Ribeiro
Pregoeira



