Camara Municipal de Santa Rosa de Viterbo

Rua Coronel Garcia, 160 — Santa Rosa de Viterbo — SP — CEP 14.270-000 - Fone/Fax (16) 3954-1666 — e-mail diretoria@camarasrviterbo.sp.gov.br

REQUERIMENTO N2 06/2

Ementa: “Requer informaces sobre Tomada de
Pregos n° 03/2018 - Contrato s/n°, de 21/09/2018.”.

Senhor Presidente, Senhores Vereadores,

REQUEREMOS, com fulcro no artigo 89, inciso IX e artigo
102, § 39, inciso X, do Regimento Interno da Camara Municipal, apds
ciéncia e aprovagdao do douto Plenario, que o Excelentissimo Senhor
Prefeito do Municipio, por meio do departamento competente, apresente
as informagdes pertinentes referentes a Tomada de Precos n° 03/2018 -
Contrato s/n°, de 21/09/2018. Objeto: contratacdo de empresa
especializada para execucao de obras de pavimentacdo asfaltica em vias
publicas no municipio de Santa Rosa de Viterbo. TERMO DE ADITAMENTO
N° 84/20 decorrente do contrato s/n° - Tomada de Precos n° 03/18.
Finalidade: aditar o valor de RS 118.445,36 corresponde a 21,22% do valor
inicial contratado.
Requer copia integral do Processo Administrativo referente a Tomada de
Precos n° 03/2018 - Contrato s/n°, de 21/09/2018. Objeto: Contratacdo de
empresa especializada para execugdo de obras de pavimentagdo asfaltica
em vias publicas no Municipio de Santa Rosa de Viterbo.

JUSTIFICATIVA
Nossa justificativa se pauta, em razao do cumprimento do
nosso trabalho de fiscalizagdo, visando o cumprimento de leis e demais

normas e atos vigentes.

Sala das Sessoes, 16 de fevereiro de 2024.

Integrantes da Comissdo Permandntd de Finangas, Orcamento, Fiscalizagao e Controle

Manuil Egi 1& éal de Souza - Presidente
Aﬁ .
Aparecida Do {izete Estevam - Relatora

TN Mgt 0

Q.
Mario Marco Barbosalxl'itarelli - Membro
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N Tc E s P CARTORIO DO CONSELHEIRO
T ROBSON MARINHO
: Tribunal de Contas (11) 3292-3521 - cgerrm@tce.sp.gov.br

do Estado de S&o Paulo
Sao Paulo, 1 de Novembro de 2023.

Oficio CGCRRM n° 835/23
Processo eTC-8150, 14028, 15198,
25687, 25700, 25701 e 25703.989.20
(Ref. Proc. eTC-7966.989.23-8)

Senhor Presidente,

Nos termos da Sentenga que exarei, constante do
evento 115 do processo eTC- 8150.989.20-0, e do decidido pela Colenda
Primeira Camara desta Casa, em sessao de 15 de agosto de 2023, encaminho
a Vossa Exceléncia, na conformidade do disposto no inciso XV do artigo 2° da
Lei Complementar n°® 709/93, as respectivas copias, para conhecimento.

Por oportuno, alerto-a de que o decidido nao é
suscetivel de revisédo por esse Legislativo, conforme deliberacao desta Corte de
Contas exarada no processo TC-A-10535/026/94, publicada no Diario Oficial do
Estado de 10 de novembro de 1994.

Apresento a Vossa Exceléncia, nesta oportunidade,
protestos de estima e consideracao.

ROBSON MARINHO
Conselheiro

xcelentissimo Senhor

ALBgRTO LERCO COELHO
Presidente da Camara Municipal de
SANTA ROSA DE VITERBO - SP
Vjsc-2

COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: ROBSON RIEDEL MARINHO. Sistema e-TCESP. Para
obter informagdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-
processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o cédigo do documento: 4-
XRH4-FSEK-5JKQ-73JL

A0 Plenano para conhecimento dos Srs. Vereadores
A2 [_O1_ oY
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO
PAULO
SECRETARIA-DIRETORIA GERAL - SDG-1 -

TAQUIGRAFIA
252 Sessao Ordinaria da Primeira Camara, realizada por

meio de plataforma para videoconferéncia.

TC-007966.989.23-8
Municipal

DECISAO DA PRIMEIRA CAMARA
DATA DA SESSAO — 15-08-2023

Pelo voto dos Conselheiros Antonio Roque Citadini, Presidente e
Relator, Edgard Camargo Rodrigues e Dimas Ramalho, preliminarmente a E.
Camara conheceu do Recurso Ordinario interposto e, quanto ao mérito, ante o
exposto no voto do Relator, inserido aos autos, negou-lhe provimento, visto que
as razbes ofertadas sdo insubsistentes, mantendo-se na integra os exatos
termos, pelos proprios e judiciosos fundamentos da Decisdo combatida e,
consequentemente, as determinagbes e os encaminhamentos nela
determinados.

PROCURADOR DO MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS THIAGO PINHEIRO
LIMA

» Nota de decisdo, Relatério e voto (ou notas taquigraficas) juntados pela
SDG-1.
» Ao Cartério do Relator para:
e redacao do acordao.
¢ publicacao do acérdao.
» Ao arquivo.

SDG-1, em 17 de agosto de 2023

SERGIO CIQUERA ROSSI
SECRETARIO-DIRETOR GERAL

SDG-1/RCDA

ENDERECO: Av.Rangel Pestana, 315 - Prédio Sede - Centro - SP - CEP 01017-906 PABX 3292-3266

INTERNET: www.tce.sp.gov.br
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SATCESP i

Tribunal de Contas (11) 3292-3521 - gcrrm@tce.sp.gov.br
do Estado de Séo Paulo

SENTENCA

PROCESSO:
CONTRATANTE:

CONTRATADO(A):

INTERESSADO(A):

ASSUNTO:

EXERCICIO:
INSTRUGCAO POR:

PROCESSO(S)
DEPENDENTES(S):

00008150.989.20-0

» PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)

= ADVOGADO: JULIANO DE OLIVEIRA

(OAB/SP 173.247) |/ FERNANDA LISI

JORGE (OAB/SP 352.582) / MARCELA

ZERBA (OAB/SP 358.275) / DOUGLAS
NOGUCHI DO VALE (OAB/SP 418.438)

« AUTEM ENGENHARIA LTDA  (CNPJ
26.511.662/0001-10)

= ADVOGADO: CAMILA BERTOLUCI FARIA
(OAB/SP 277.167)

= LUIS FERNANDO GASPERINI
= ADVOGADO: CARLOS ERNESTO
PAULINO (OAB/SP 197.622)

Tomada de Precos n° 03/2018 - Contrato s/n°, de
21/09/2018

Objeto: contratacdo de empresa especializada
para execu¢do de obras de pavimentagao
asfaltica em vias publicas no municipio de Santa
Rosa de Viterbo.

2018
UR-06

00014028.989.20-0, 00015198.989.20-4,
00025687.989.20-2, 00025700.989.20-5,
00025701.989.20-4, 00025703.989.20-2

PROCESSO:
CONTRATANTE:

00014028.989.20-0

= PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)

= ADVOGADO: JULIANO DE OLIVEIRA

(OAB/SP 173.247) |/ FERNANDA LISI

JORGE (OAB/SP 352.582) / MARCELA

ZERBA (OAB/SP 358.275) / DOUGLAS
NOGUCHI DO VALE (OAB/SP 418.438)

https://e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcesp/listagens/DownloadArquivo?vis&arquivo=7417886

110



11/01/2024, 13:47

e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcesp/listagens/DownloadArquivo?vis&arquivo=7417886

CONTRATADO(A):

INTERESSADO(A):

ASSUNTO:

EXERCICIO:

INSTRUGAO POR:

PROCESSO
PRINCIPAL:

= AUTEM ENGENHARIA LTDA
26.511.662/0001-10)
= ADVOGADO: CAMILA BERTOLUCI FARIA
(OAB/SP 277.167)
= LUIS FERNANDO GASPERINI
= ADVOGADO: CARLOS
PAULINO (OAB/SP 197.622)
ACOMPANHAMENTO DA EXECUCAO DO
CONTRATO s/n°, de 21/09/2018 Objeto:
contratacdo de empresa especializada para
execucao de obras de pavimentagao asfaltica em

vias publicas no municipio de Santa Rosa de
Viterbo.

2018
UR-06
00008150.989.20-0

(CNPJ

ERNESTO

PROCESSO:
CONTRATANTE:

CONTRATADO(A):

INTERESSADO(A):

ASSUNTO:

EXERCICIO:

INSTRUCAO POR:

00015198.989.20-4

= PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)
= ADVOGADO: JULIANO DE OLIVEIRA
(OAB/SP 173.247) / FERNANDA LISI
JORGE (OAB/SP 352.582) / MARCELA
ZERBA (OAB/SP 358.275) / DOUGLAS
NOGUCHI DO VALE (OAB/SP 418.438)
= AUTEM ENGENHARIA LTDA (CNPJ
26.511.662/0001-10)
= ADVOGADO: CAMILA BERTOLUCI FARIA
(OAB/SP 277.167)
= LUIS FERNANDO GASPERINI
= ADVOGADO: CARLOS
PAULINO (OAB/SP 197.622)
TERMO DE ADITAMENTO n° 34/20, decorrente
do contrato s/n, e da Tomada de Pregos n°
3/2018. Objeto: aditar o valor de R$ 19.435,96,
correspondente a 3,48% do valor total contratado.

2020
UR-06

ERNESTO

PROCESSO 00008150.989.20-0

PRINCIPAL.:

PROCESSO: 00025687.989.20-2

CONTRATANTE: = PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA

DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)

https://e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcesp/listagens/DownloadArquivo?vis&arquivo=7417886
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= ADVOGADO: FERNANDA LISI JORGE
(OAB/SP 352.582) / DOUGLAS NOGUCHI
DO VALE (OAB/SP 418.438)

CONTRATADO(A): = AUTEM ENGENHARIA LTDA  (CNPJ
26.511.662/0001-10)
INTERESSADO(A): = LUIS FERNANDO GASPERINI DVOGADO:
CARLOS ERNESTO PAULINO (OAB/SP
197.622)
ASSUNTO: TERMO DE ADITAMENTO N° 51/20 decorrente
do contrato s/n° - Tomada de Pregos n° 03/2018.
Finalidade: prorrogagao contratual por mais 90
dias.
EXERCICIO: 2020
INSTRUGAO POR: UR-06
PROCESSO 00008150.989.20-0
PRINCIPAL:
PROCESSO: 00025700.989.20-5
CONTRATANTE: = PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)
= ADVOGADO: FERNANDA LISI JORGE
(OAB/SP 352.582) / DOUGLAS NOGUCHI
DO VALE (OAB/SP 418.438)
CONTRATADO(A): = AUTEM ENGENHARIA LTDA  (CNPJ
26.511.662/0001-10)
INTERESSADO(A): = LUIS FERNANDO GASPERINI
= ADVOGADO: CARLOS ERNESTO PAULINO
(OAB/SP 197.622)
ASSUNTO: TERMO DE ADITAMENTO N° 84/20 decorrente
do contrato s/n°® - Tomada de Pregos n° 03/18.
Finalidade: aditar o valor de R$ 118.44536
corresponde a 21,22% do valor inicial contratado.
EXERCICIO: 2020
INSTRUGAO POR: UR-06
PROCESSO 00008150.989.20-0
PRINCIPAL.:
PROCESSO: 00025701.989.20-4
CONTRATANTE: = PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA

DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)

= ADVOGADO: FERNANDA LISI JORGE
(OAB/SP 352.582) / DOUGLAS NOGUCHI
DO VALE (OAB/SP 418.438)

https://e-processo.tce.sp.gov.br/e-tcesp/listagens/DownloadArquivo?vis&arquivo=7417886
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CONTRATADO(A): = AUTEM ENGENHARIA LTDA (CNPJ
26.511.662/0001-10)
INTERESSADO(A): = LUIS FERNANDO GASPERINI
= ADVOGADO: CARLOS ERNESTO
PAULINO (OAB/SP 197.622)
ASSUNTO: TERMO DE ADITAMENTO N° 87/20 decorrente
do contrato s/n° - Tomada de Pregos n° 03/18.
Finalidade: prorrogacédo contratual por mais 60
dias.
EXERCICIO: 2020
INSTRUGAO POR: UR-06
PROCESSO 00008150.989.20-0
PRINCIPAL.:
PROCESSO: 00025703.989.20-2
CONTRATANTE: = PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)
= ADVOGADO: FERNANDA LISI JORGE
(OAB/SP 352.582) / DOUGLAS NOGUCHI
DO VALE (OAB/SP 418.438)
CONTRATADO(A): = AUTEM ENGENHARIA LTDA (CNPJ
26.511.662/0001-10)
INTERESSADO(A): = LUIS FERNANDO GASPERINI
= ADVOGADO: CARLOS ERNESTO
PAULINO (OAB/SP 197.622)
ASSUNTO: TERMO DE RECEBIMENTO DEFINITIVO DO
OBJETO DO CONTRATO S/N° - Tomada de
Precos n° 03/2018. Objeto: Contratagdo de
empresa especializada para execugao de obras
de pavimentacdo asfaltica em vias publicas no
municipio de Santa Rosa de Viterbo,
compreendendo mao de obra, material e
equipamentos necessarios a execugao dos
Servigos.
EXERCICIO: 2020
INSTRUGAO POR: UR-06
PROCESSO 00008150.989.20-0
PRINCIPAL.:

Em exame licitagcdo, contrato, termos aditivos e o
acompanhamento da execucgédo celebrados entre a Prefeitura de Santa Rosa
de Viterbo e a empresa Autem Engenharia Ltda., objetivando a execugao de

obras de pavimentagdo asfaltica em vias publicas do municipio,
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compreendendo o fornecimento de mao de obra, material e equipamentos
necessarios, conforme condigdes dispostas no edital.

Trata-se do contrato s/n°, assinado em 21/9/2018, no valor de R$
558.162,99, com prazo de vigéncia até 15/6/2020[1], precedido da Tomada de
Precos n° 3/2018, certame que teve regular publicidade[2] e participacdo de
proponente unica.

O termo aditivo n°® 34, de 24/4/20, visou ao acréscimo de valor no
importe de R$ 19.435,96, correspondente a 3,48% do valor original do contrato,
motivado pelo pedido da empresa contratada de reequilibrio econémico do
contrato.

O termo aditivo n°® 51, de 15/6/2020, tratou da prorrogacao do
prazo de execugao das obras, por mais 90 dias.

O termo aditivo n° 84, de 9/9/2020, promoveu acréscimo de
servigos no valor de R$ 118.445,36, que representou 21,22% do valor original
do ajuste.

O termo aditivo n° 87, de 14/9/2020, prorrogou o prazo da
execucgao contratual por mais 60 dias.

Esta matéria foi selecionada para instrugdo por constar do painel
de Obras Paralisadas ou Atrasadas desta Corte.

Na instrucdo da licitagdo e do contrato, a UR-6, com base nos
elementos que instruem os autos, opinou pela irregularidade da matéria em
razao dos apontamentos abaixo:

a. falta de fidedignidade dos valores constantes da planilha
orcamentaria com a fonte indicada (CPOS), comprometendo
o principio da transparéncia e a \verificagcdo da
compatibilidade dos pregcos com os correntes no mercado,
consoante dispde o art. 43, 1V, da Lei 8.666/93;

b. ndo apresentagao dos documentos preconizados pelo artigo
16 da Lei Complementar n°® 101/2000;

c. restritvo o prazo de “2” dias uteis concedido as
microempresas e empresas de pequeno porte para
comprovacgao da regularidade fiscal, ante o prazo de “5” dias
uteis fixado pela Lei n® 147/2014;

d. ndo houve indicacdo no edital das parcelas de maior
relevancia para fins de afericdo da capacidade técnico-
profissional, em afronta & Sumula 23;

e. exigéncia de certiddo negativa para comprovacdo da
regularidade com a Seguridade Social;

f. a data prevista para o término da obra ultrapassou a da
vigéncia contratual;

g. Incertezas quanto a periodicidade das medigées e
realizagdao dos pagamentos, em funcdo do repasse de
recursos e que & agravada pela auséncia do cronograma
fisico-financeiro da obra;

h. auséncias de clausulas contratuais essenciais, tais como as
que dispusessem sobre reajuste, correcdo monetaria e
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créditos orgamentarios, consoante incisos lll e V do artigo 55
da Lei Federal n° 8.666/93; e

i. Divergéncias entre as penalidades previstas em edital e as
inseridas no instrumento contratual.[3]

Em relacdo aos termos aditivos, consignou os seguintes
apontamentos:

(1°) caréncia de documentos para comprovar as situagées de (a)
perda da higidez financeira do contrato e a consequente necessidade de
reequilibrio dos pregos; (b) quais os servicos foram executados e os
respectivos valores, em virtude de estarem deteriorados; e (c) quais os
periodos referentes a suspensdo e retomada dos repasses de recursos
financeiros e a execugéo contratual.[4]

(3°) (a) utilizagdo de planilha orgamentaria desatualizada em
quase dois anos (a mesma da licitagdo), ndo sendo possivel verificar a
compatibilidade dos valores com os praticados no mercado; e (b) acréscimo de
servigos em locais nao previstos no projeto original, e realizado apés a emissao
do termo de recebimento definitivo, que atestou a conclusdo da obra
originalmente contratada.

Em relagédo ao 2° e 4° aditamentos, destacou a incidéncia do
principio da acessoriedade.[5]

Também foram listadas impropriedades no acompanhamento da
execucao contratual:

(a) o valor de R$ 19.435,96, relativo ao reequilibrio do contrato,
encontra-se pendente de pagamento apdés a conclusdqo da obra, sem
justificativa por parte da Prefeitura;

(b) emissao de nota fiscal e efetivagcdo de pagamento referente a 22
medicao fora do periodo de vigéncia do contrato;

(c) diferenca entre o ritmo de execugdo e as fontes de custeio do
projeto original e do projeto vinculado ao termo aditivo n® 84/20, evidenciando
independéncia entre eles;

(d) auséncia de relatério fotografico e de recebimento definitivo dos
servigcos acrescidos por meio do aditamento n° 84/20.[6]

(e) nédo emissao do termo de recebimento provisério (TRP), em
desatencgao ao disposto no art. 73, |, a da Lei 8.666/93;

(f) incorrecées no termo de recebimento definitivo (TRD) quanto a
modalidade da licitagao e valor contratado; e

(g) o TRD nao refere a totalidade dos servigcos executados, posto que
emitido em data anterior a celebracdo do termo aditivo n° 84, que acresceu
novos servigos ao contrato.[7]

Apés regular notificagdo das partes contratantes, vieram aos
autos a Prefeitura de Santa Rosa de Viterbo e o ex-Prefeito — Luis Fernando
Gasperini e ofertaram esclarecimentos.[8]

Unidades de Engenharia e Economia de ATJ manifestaram-se
pela irregularidade da matéria.[9]
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Vista regimental ao Ministério Publico de Contas.[10]
E o relatério.
Decido.

No contexto da contratagcdo em exame, os argumentos da defesa
podem ser recepcionados parcialmente.

Dentre os apontamentos que podem ser suprimidos, o primeiro é
a inconsisténcia do orcamento-base da licitagao, visto que a singela diferenca
(a menor) entre os precos da planilha orcamentaria e os da tabela referencial
adotada (CPOS 172 - sem desoneragao) nao ensejaram obices a formulagéao
de propostas idéneas, com a atenuante de que o valor ainda foi reduzido em
quase 7% pela proposta ofertada. Assim, ndo ha elementos para se dizer que
houve vilipéndio ao vetor da economicidade.

Também podem ser acolhidas as explicacdes da defesa para a
nao elaboracdo das pecgas preconizadas pelo art. 16 da LRF, tendo em vista
que a despesa inicialmente prevista seria custeada integralmente com recursos
proveniente de convénio firmado com o governo do Estado, por intermédio da

. . . [11] .
Secretaria de Planejamento e Gestdo__, e as despesas acrescidas foram

suportadas por recursos de origem federal.[12] Dessarte, a obra ndo gerou
impacto no orgamento da municipalidade.

Do mesmo modo, podem ser relevadas mediante
recomendacdes a Prefeitura de Santa Rosa de Viterbo as falhas relativas a (a)
termo contratual desprovido de clausulas a respeito dos critérios de reajuste de
precos, atualizagdo monetaria e créditos orgamentarios, (b) desencontro entre
as penalidades previstas no ato convocatério e as inseridas no contrato; (c)
duvidas quanto a periodicidade das medi¢des e realizagdo dos pagamentos,
que ficou condicionado a transferéncia dos recursos do convénio e, (d) o
descompasso entre data prevista para o término da obra e a vigéncia
contratual.

Lado outro, demais irregularidades ndo merecem a mesma sorte,
dado o potencial restritivo que emanam, e que, in casu, podem ter servido de
desestimulo a participagédo de interessados, por conta da presenca de apenas
“1” proponente, muito embora “11” empresas tenham solicitado senha de
acesso ao edital.[13]

Assim se passa com a exigéncia de certiddao negativa de débito
perante o INSS[14], sem garantir aos licitantes a possibilidade de apresentarem
certiddao positiva com efeitos de negativa, o que estda em desacordo com o
disposto no art. 29, Ill e IV, da Lei 8.666/93. Ainda que a jurisprudéncia desta
Corte ja tenha flexibilizado essa questdo em determinadas ocasides[15],
entendo que no presente caso isso ndo é factivel, haja vista a auséncia de
competicao.[16]

Outra questao de natureza restritiva foi o exiguo prazo de “2” dias
Uteis para regularizar eventual restricdo quanto a regularidade fiscal das
microempresas e empresas de pequeno porte[17], em descompasso com 0O
prazo de “5” dias uteis fixado pelo § 1° do art. 43, da Lei Complementar n°
123/2006.
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Ja os termos de aditamento que promoveram alteragao do prazo
contratual e o acréscimo de servigos devem seguir a mesma sorte do contrato
principal, ante a incontestavel relacdo de acessoriedade com aquele, em
consonancia com a sedimentada jurisprudéncia desta Corte.[19]

E ainda que assim nao fosse, existem maculas que impedem
aprova-los.

A primeira é que ndo houve comprovacéao da situagao legitima nos
moldes do art. 65, I, “d”, da Lei 8.666/93, que tenha concorrido para o pleito de
reequilibrio do contrato, posto que ndo se comprovou alteragdo extraordinaria
de precos dos materiais nem que a paralisagdo das atividades, por conta da
suspensdo dos repasses, tenha representado quebra da equagéo inicial da
avenca.

Outro ponto negativo é a falta de transparéncia no que tange aos
servigos que foram refeitos (e respectivos valores), falha que ainda abarca os
periodos de paralisacdo da obra e de retomada dos repasses de recursos.

Igualmente irregular o 3° e o 4° aditivos, porque inaceitaveis as
justificativas apresentadas para promover o acréscimo de servicos em locais
nado previstos no contrato, descortinando o descompasso do planejamento
administrativo.

A execucdo contratual também estd comprometida. Apesar do
saneamento de alguns desacertos[20], ressalto a omissdo de informagdes da
municipalidade sobre a existéncia de outro aditivo de prorrogagao de prazo nao
encaminhado a Fiscalizacdo nos moldes e prazos fixados pelas Instrugées
deste Tribunal (termo aditivo n° 115/2020).[21]

Tem-se ainda a prestagcdo de informagdes contraditérias e
inverossimeis ao Tribunal. Assim se passa porque o Termo de Recebimento
Definitivo, de 15/12/2020, menciona o pagamento do valor de R$ 19.435,96,
alusivo ao reequilibrio econdmico do contrato, embora declaragdo da Diretora
de Planejamento e Financas, de 16/3/2021, ateste o pagamento dessa
importancia nao foi realizado, pela auséncia de nota fiscal atestada pelo gestor
do contrato.[22]

Enfim, considerando a auséncia de elementos que indiquem a
ocorréncia de prejuizos ao erario, deixo de aplicar a multa preconizada pelo art.
104, 11, da Lei Complementar 709/93, ao gestor responsavel.

Ante o exposto, julgo irregulares a Tomada de Pregos n° 3/18 da
Prefeitura de Santa Rosa de Viterbo, o decorrente contrato, os termos aditivos,
a execugéao contratual e o termo de recebimento definitivo de 15/12/2020, sem
embargo das recomendacgdes propostas e das comunicagdes de estilo, nos
termos dos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar n® 709/93.

Publique-se.
Com o transito em julgado, arquivem-se os autos.
GCRM, em 6 de margo de 2023.
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ROBSON MARINHO
Conselheiro

Rnm/

[1] Conforme clausula 6 do contrato: Vigéncia do Contrato e garantia.

[2] Jornal Folha Favorita, Jornal Agora, Diario Oficial do Estado, e divulgagéo do edital e anexos no
site da Prefeitura de Santa Rosa de Viterbo.

[3] Relatério no ev. 24 do TC-8150/989/20.

[4] Ev. 16 do TC-15198/989/20.

[5] Evs. 15 do TC-25687/989/20 e 16 do TC-25701/989/20.
[6] Ev. 48 do TC-14028/989/20.

[7] Ev. 16 do TC-25703/989/20.

[8] ev. 76 e 98 do TC-8150/989/20; 40 e 103 do TC-14028/989/20; 68 do TC-15198/989/20; 41 do
TC-25703/989/20.

[9] Evs. 102 do TC-8150/989/20; 88 do TC-15198/989/20; 103 do TC-25687/989/20; 104 do TC-
25700/989/20 e 25701/989/20; e 88 do TC-25703/989/20.

[10] Evs 104 do TC-8150/989/20; 121 do TC-14028/989/20; 90 do TC-15198/989/20, 86 e 112 do
TC-25687/989/20, 87 e 113 do TC-25700/989/20 e 25701/989/20, 71 e 97 do TC-25703/989/20.

[11] Convénio 1315/2018, firmado com a

[12] Conforme doc. inserido no ev. 48.7 do TC-14028/989/20.

[13] Conforme ficou consignado na Ata de Abertura do certame: ev. 76.3 do TC-8150/989/20.

[14] item 3.3.6 — Certiddo Negativa de Débito para com o INSS, como prazo de validade em vigor;
[15] Vide TC-1098/010/07, TC-80/004/13, TC-3076/026/10 e TC-41301/026/07.

[16] Conforme TC-5983/989/18; TC-5094/989/16.

[17] 4 — Das microempresas e empresas de pequeno porte

[l

4.5 Da habilitagéo das Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, que prestaram a declaragéo
de beneficiadas pelo

regime diferenciado e favorecido previsto na Lei Complementar 123/06 devera ser observado:

[

b) Havendo alguma restricdo na comprovacéo da regularidade fiscal, serd assegurado o prazo de 2
(dois) dias uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em que o proponente for declarado o vencedor do
certame, prorrogaveis por igual periodo, a critério da Administragdo, para a regularizagdo da documentagéo,
pagamento ou parcelamento do débito, emissdo de eventuais certiddes negativas ou positivas com efeito de negativa.

[18] Nesse sentido: TC-17324/026/07, TC-19143/989/20, TC-16508/989/19.

[19] TC-17404/026/02; TC-72/008/05; TC-32938/026/02; TC-2800/007/99; TC-260/010/04; TC-
1182/026/06; TC-1226/003/03; TC-14136/026/07; TC-1991/003/05; TC-20840/026/05; 1252/010/03; TC-637/003/05; TC-
42500/026/06; entre tantos outros.

[20] Emisséo de nota fiscal e efetivagdo de pagamento referente & 2* medicéo fora do periodo de

vigéncia do contrato; auséncia de relatério fotografico e de recebimento definitivo dos servigos acrescidos por meio do
aditamento n° 84/20; ndo emissdo do termo de recebimento provisério; o Termo de Recebimento Definitivo (TRD) ndo
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refere a totalidade dos servigos executados, posto que emitido em data anterior & celebragdo do termo aditivo n° 84,
que acresceu novos servigos ao contrato; incorregées no TRD quanto a modalidade da licitagao e valor contratado.

[21] Documentos no ev. 103.2 — pg. 17, do TC-14028/989/20.
[22] Vide documentos no ev. 103.2 — pgs. 1 e 3. do TC-14028/989/20.

COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: ROBSON RIEDEL MARINHO. Sistema e-TCESP. Para
obter informagdes sobre assinatura e/ou ver o arquivo original acesse http://e-
processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o cédigo do documento: 4-
FOKX-2TV6-649Y-5YY3
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Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI
Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

ACORDAO

TC-007966.989.23-8 (ref. TC-014028.989.20-0, TC-015198.989.20-4, TC-025687.989.20-2, TC-
025700.989.20-5, TC-025701.989.20-4, TC-025703.989.20-2 e TC-008150.989.20-0)

Recorrente(s): Luis Fernando Gasperini — Ex-Prefeito do Municipio de Santa Rosa do Viterbo.
Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Santa Rosa do Viterbo e Autem Engenharia Ltda.,
objetivando execucgéo de obras de pavimentagéo asfaltica em vias publicas do Municipio, no valor de
R$558.162,99.

Responsavel(is): Luis Fernando Gasperini (Prefeito) e Angelo de Britto Junior (Engenheiro).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra sentenca, publicada no DOE-TCESP de 09-
03-23, que julgou irregulares a tomada de precos, o contrato, os termos aditivos, a execucgéo
contratual e o termo de recebimento definitivo, acionando o disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII,
da Lei Complementar n® 709/93.

Advogado(s): Carlos Ernesto Paulino (OAB/SP n° 197.622), Douglas Noguchi do Vale (OAB/SP n°
418.438), Juliano de Oliveira (OAB/SP n° 173.247), Fernanda Lisi Jorge (OAB/SP n° 352.582),
Marcela Zerba (OAB/SP n° 358.275) e Camila Bertoluci Faria (OAB/SP n° 277.167).

Procurador(es) de Contas: Rafael Antonio Baldo.

Fiscalizagao atual: UR-6.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE PREGOS. CONTRATO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Pavimentagao asfaltica em vias publicas. exigéncia de certiddo negativa de débito perante
o INSS. Artigo 29, lll e IV, da Lei n° 8.666/93. Exiguo prazo para regularizacédo das
microempresas e empresas de pequeno porte. Artigo 43 § 1°, da Lei Complementar n°
123/06. Termos Aditivos prejudicados pela incidéncia do principio de acessoriedade.
Artigo 65 da Lei 8666/93. Execucdo comprometida. Razdes ndo acolhidas. Recurso
conhecido e nao provido. Votagéo unanime.

Vistos, relatados e discutidos os autos do processo TC-007966.989.23-8.

Considerando o que consta do Relatério e Voto do Relator, conforme Notas
Taquigraficas, juntados aos autos, a E. Primeira Camara, em sesséo de 16 de agosto de
2023, pelo voto do Conselheiro Antonio Roque Citadini, Presidente e Revisor, e dos
Conselheiros Edgard Camargo Rodrigues, Relator, e Dimas Ramalho, em preliminar,
conheceu do Recurso Ordinario, e, na analise do mérito, julgou pelo ndo provimento do
Recurso Ordinario, visto que as razdes ofertadas sao insubsistentes, mantendo-se na
integra os exatos termos, pelos préprios e judiciosos fundamentos da Decisdo combatida e,
consequentemente, as determinagées e os encaminhamentos nela determinados.

Presente a Procuradora do Ministério Publico de Contas, Dra. Elida Graziane
Pinto.

Publique-se.

Sao Paulo, 16 de agosto de 2023.

ANTONIO ROQUE CITADINI — Presidente e Revisor
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T Tc ESP PRIMEIRA CAMARA
b ) 4 h SECRETARIA-DIRETORIA GERAL - SDG-1 - TAQUIGRAFIA

Tribunal de Contas (11) 3292-3251 - sdg1@tce.sp.gov.br
do Estado de Séo Paulo

NOTAS TAQUIGRAFICAS

PROCESSO: 00007966.989.23-8

RECORRENTE: = LUIS FERNANDO GASPERINI (CPF
***346.618-*%)
= ADVOGADO: CARLOS ERNESTO
PAULINO (OAB/SP 197.622)

MENCIONADO(A): = PREFEITURA MUNICIPAL DE SANTA ROSA
DE VITERBO (CNPJ 45.368.545/0001-93)
= ADVOGADO: DOUGLAS NOGUCHI DO
VALE (OAB/SP 418.438)

ASSUNTO: Tomada de Precos n° 03/2018 - Contrato s/n°, de
21/09/2018 Objeto: contratagcdo de empresa
especializada para execugcdo de obras de
pavimentacao asfaltica em vias publicas no
municipio de Santa Rosa de Viterbo.

EXERCICIO: 2018

RECURSO ACAO  00008150.989.20-0, 00014028.989.20-0,

DO(S): 00015198.989.20-4, 00025687.989.20-2,
00025700.989.20-5, 00025701.989.20-4,

00025703.989.20-2

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI

Nao houve discusséo. O relatério e voto correspondem ao inteiro
teor das notas taquigraficas referentes a 252 sessao ordinaria da Primeira
Camara do dia 15 de agosto de 2023.

SDG-1, 18 de agosto de 2023

Roseli de Oliveira Paes Leme Cardoso
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Auxiliar Técnico da Fiscalizagao
SDG-1/Taquigrafia
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Tc E S P GABINETE DO CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI
Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

RELATOR - CONSELHEIRO ANTONIO ROQUE CITADINI
252 Sessao Ordinaria da Primeira Camara, dia 15/08/2023

Item 56

Processo: TC-007966.989.23-8 (ref. TC-014028.989.20-0, TC-015198.989.20-4, TC-
025687.989.20-2, TC-025700.989.20-5, TC-025701.989.20-4, TC-025703.989.20-2 e
TC-008150.989.20-0)

Recorrente(s): Luis Fernando Gasperini — Ex-Prefeito do Municipio de Santa Rosa do
Viterbo.

Assunto: Contrato entre a Prefeitura Municipal de Santa Rosa do Viterbo e Autem
Engenharia Ltda., objetivando execucdo de obras de pavimentacao asfaltica em vias
publicas do Municipio, no valor de R$558.162,99.

Responsavel(is): Luis Fernando Gasperini (Prefeito) e Angelo de Britto Junior
(Engenheiro).

Em Julgamento: Recurso Ordinario interposto contra sentencga, publicada no DOE-
TCESP de 09-03-23, que julgou irregulares a tomada de precos, o contrato, os termos
aditivos, a execugdo contratual e o termo de recebimento definitivo, acionando o
disposto no artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93.
Advogado(s): Carlos Ernesto Paulino (OAB/SP n° 197.622), Douglas Noguchi do Vale
(OAB/SP n° 418.438), Juliano de Oliveira (OAB/SP n° 173.247), Fernanda Lisi Jorge
(OAB/SP n° 352.582), Marcela Zerba (OAB/SP n° 358.275) e Camila Bertoluci Faria
(OAB/SP n° 277.167).

Procurador(es) de Contas: Rafael Antonio Baldo.

Fiscalizacao atual: UR-6.

EMENTA: RECURSO ORDINARIO. TOMADA DE PREGOS. CONTRATO.
CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

Pavimentagao asfaltica em vias publicas. exigéncia de certiddo negativa de débito
perante o INSS. Artigo 29, Il e IV, da Lei n° 8.666/93. Exiguo prazo para
regularizagdo das microempresas e empresas de pequeno porte. Artigo 43 § 1°, da
Lei Complementar n°® 123/06. Termos Aditivos prejudicados pela incidéncia do
principio de acessoriedade. Artigo 65 da Lei 8666/93. Execucdo comprometida.
Razdes nao acolhidas. Recurso conhecido e nao provido.

RELATORIO

Tratam os autos do RECURSO ORDINARIO interposto pelo
Senhor Luis Fernando Gasperini, ex-Prefeito de Santa Rosa de Viterbo, em face

da Sentencga publicada em 09-03-23("), que julgou irregular a Tomada de Precgos, o

' TC-8150.989.20-0 - Sentenca de 06-03-23 do Eminente Conselheiro Dr. Robson Marinho. Publicada no Diario Oficial em 09-03-
23. Tomada de Pregos n° 3/18, tipo menor valor global e respectivo Contrato s/n°, assinado em 21-09-18, entre a Prefeitura de
Santa Rosa de Viterbo e a empresa Autem Engenharia Ltda., objetivando a execugéo de obras de pavimentagéo asfaltica em vias
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Proal Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
¢ b[P \ ANTONIO ROQUE CITADINI
BN¥M Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br

do Estado de S&o Paulo

Contrato, a Execugao Contratual, os Termos Aditivos e o Termo de Recebimento
Definitivo, celebrados entre a Prefeitura de Santa Rosa de Viterbo e a empresa Autem
Engenharia Ltda., objetivando a execugdo de obras de pavimentagao asfaltica em vias
publicas do municipio compreendendo o fornecimento de méao de obra, material e
equipamentos necessarios, conforme condigées dispostas no edital, no valor de R$
558.162,99, com prazo de vigéncia até 15-06-20, com acionamento do disposto no
artigo 2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n° 709/93.

O Julgamento de llegalidade foi assim fundamentado: - exigéncia
de certiddo negativa de débito perante o INSS, sem garantir aos licitantes a
possibilidade de apresentarem certidao positiva com efeitos de negativa; - exiguo prazo
de “2" dias uteis para regularizar eventual restricdo quanto a regularidade fiscal das
microempresas e empresas de pequeno porte; - aplicagdo do principio de
acessoriedade, determinou a irregularidade dos termos de aditamento; - falta de
transparéncia no que tange aos servicos que foram refeitos (e respectivos valores); -
justificativas inaceitaveis para promover o acréscimo de servicos em locais nao
previstos no contrato evidenciando o descompasso do planejamento administrativo; -

informacdes contraditérias no Termo de Recebimento Definitivo.

Em suas razdes de Recurso, o Recorrente, alega em sintese
que: - apesar da redagdo colocada no edital ter sido infeliz, ndo foi motivo de
questionamentos, impugnacao ou inabilitagdo; - a certiddo negativa de débito perante o
INSS e o prazo para regularizagao fiscal sdo falhas de natureza formal e nao causaram
qualquer prejuizo a disputa. Quanto aos termos aditivos, o acréscimo de valor previsto
se refere a reajuste pela variagao de indice inflacionario e nao a reequilibrio econémico
do contrato; - os acréscimos de servigcos estdo dentro do permitido pela legislacédo
vigente e, as prorrogagcdes de prazo ocorreram U(nica e exclusivamente para

ajustamento com o termo de convénio que fez frente as despesas vez que: “ se ao

publicas do municipio compreendendo o fornecimento de méao de obra, material e equipamentos necessarios, conforme condigdes
dispostas no edital, no valor de R$ 558.162,99, com prazo de vigéncia até 15-06-20, teve regular publicidade e participagdo de
proponente unica. O termo aditivo n® 34, de 24-04020, visou ao acréscimo de valor no importe de R$ 19.435,96, correspondente a
3,48% do valor original do contrato, motivado pelo pedido da empresa contratada de reequilibrio econémico do contrato. O termo
aditivo n° 51, de 15-06-20, tratou da prorrogagéo do prazo de execugéo das obras, por mais 90 dias. O termo aditivo n° 84, de 9-9-
20, promoveu acréscimo de servigos no valor de R$ 118.445,36, que representou 21,22% do valor original do ajuste. O termo
aditivo n° 87, de 14-09-20, prorrogou o prazo da execugédo contratual por mais 60 dias.
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Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI
Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

contrario fosse, o convénio restaria perdido, diante da nao execugcédo do objeto por
parte da Administracdo Municipal de Santa Rosa de Viterbo’(sic); - em relacédo a
execugao contratual, os apontamentos sdo questdes formais e que ndo acarretaram

qualquer prejuizo ao erario.

Por fim, o Recorrente, pede o conhecimento das razdes recursais e
provimento do recurso, para reformar a decisao pelo julgamento regular da Tomada de
Precos n° 03/2018 levada a efeito pela Prefeitura de Santa Rosa de Viterbo, o
decorrente contrato, os termos aditivos, a execug¢do contratual e o termo de

recebimento definitivo.
Acionados, os 6rgaos técnicos se manifestaram.

Ministério Publico de Contas (evento 30 - TC-07966.989.23-8) pugnou
em preliminar pelo conhecimento, e, no mérito, pelo nao provimento do recurso,
em sintese: - ndo inova em relacdo as justificativas ja apresentadas; - falhou em
garantir a ampla participacdo de interessados, apenas um proponente participou do
certame apesar de onze empresas terem solicitado senha de acesso ao edital; - ndo ha
“falhas formais” para justificar as exigéncias editalicias que sequer obedecem aos
dispositivos legais; - permanecem como macula: - a exigéncia de certidao negativa de
débito perante o INSS, sem garantir aos licitantes a possibilidade de apresentarem
certiddo positiva com efeitos de negativa; - exiguo prazo de “2” dias uteis para
regularizar eventual restricdo quanto a regularidade fiscal das microempresas e
empresas de pequeno porte; - termos aditivos, o principio da acessoriedade é
determinante; - execugao contratual, a omissao de informagées da municipalidade, em
desrespeito as Instrugdes deste Tribunal; - prestacdo de informacdes contraditérias e
inverossimeis ao TCESP, relativa @ mengao, no Termo de Recebimento Definitivo, de
pagamento do montante de R$ 19.435,96, sendo que declaracdo da Diretora de
Planejamento e Finangas atestou que o pagamento dessa importancia nao foi
realizado; - auséncia de nota fiscal atestada pelo gestor do contrato, sequer

enfrentados na peca recursal.
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Y Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI
Tribunal de Contas (1) 3292-3347 - gearc@tce.sp.gov.br
do Estado de S&o Paulo

Secretaria-Diretoria Geral (evento 42 -  TC-07966.989.23-8),
preliminarmente observou que o recurso preencheu os pressupostos de
admissibilidade, legitimidade, legalidade e tempestividade, podendo ser conhecido.
Quanto ao mérito, entendeu que as razdes recursais ndo merecem prosperar, em
sintese: - das 11 (onze) empresas que tomaram conhecimento da licitagdo e
apenas uma efetivamente participou; - sucesséo praticas desprovidas das formalidades
legais, inviabilizando a escolha da proposta mais econémica para a Administragao; -
silentes em relagcdo aos servigos que foram refeitos (e respectivos valores), do acréscimo
de servicos em locais nao previstos no contrato, alcancados pelo principio da

acessoriedade e, - informagdes contraditérias no Termo de Recebimento Definitivo.
E O RELATORIO.
VOTO.

Em preliminar, conheg¢o do Recurso Ordinario, porque atendidos

os pressupostos de admissibilidade.
No mérito, as razdes ofertadas ndo merecem prosperar.

Em que pesem as alegacdes recursais ofertadas, estas carecem de
documentos capazes de elidir os pontos que fundamentaram a sentenca guerreada,

vez que em nada inovam.

Permanecem as maculas ja enfrentadas na decisdo original, quais
sejam: - proponente Unica, apesar de onze empresas terem conhecimento da licitagao;
- a exigéncia de certidao negativa de débito perante o INSS, sem garantir aos licitantes
a possibilidade de apresentarem certidao positiva com efeitos de negativa, (artigo 29, i e v,
da Lei n°8.666/93); - €Xiguo prazo de “2” dias uteis para regularizar eventual restricdo quanto
a regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte (§ 1° do art. 43, da Lei

Complementar n° 123/2006).
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Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO
ANTONIO ROQUE CITADINI
Tribunal de Contas (11) 3292-3347 - gcarc@tce.sp.gov.br
do Estado de Sao Paulo

Entendo que os Termos Aditivos estdo contaminados pelas
irregularidades do principal e, também, ja enfrentadas deciséo inicial, sendo assim,

incidéncia do principio da acessoriedade.

Em relagdo a execugédo contratual, esta foi pautada pela omissao
de informag6es da municipalidade, desrespeitando as Instrucdes deste Tribunal, aliado
ao Termo de Recebimento Definitivo, cujas informagdes prestadas ao TCESP,

mostraram-se contraditérias e inverossimeis.

Por fim, ressalto que a Fiscalizagao, em sua manifestacao nos
autos originais, aponta que o processo (TC-8150.989.20-0) foi autuado consoante SEI
0005202/2019-66, em razdao de a obra constar do painel “Obras Paralisadas ou
Atrasadas” deste E. Tribunal de Contas.

Em face do exposto, acompanho manifestagées de MPC e SDG
e voto pelo NAO PROVIMENTO DO RECURSO ORDINARIO, visto que as razdes
ofertadas sdo insubsistentes, mantendo-se na integra os exatos termos, pelos
préprios e judiciosos fundamentos da Decisdao combatida e, consequentemente,
as determinacgdes e os encaminhamentos nela determinados.

E o meu voto.

Sao Paulo, 15 de agosto de 2023.

ANTONIO ROQUE CITADINI

Conselheiro
CAMPM
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